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 چکیده

عدم امکان  یبه معنا یتادراک است. شکاک ی¬باستان درباره یونانشکاکان  یِبه مدعا ییمواجهه علامه طباطبا یلمقاله تحل ینموضوع ا 

اذعان نمود که  یدبا ¬یت،است. با وجود آثار مخرب شکاک ¬یافته ظهور و بروز ¬فلسفه یختار مختلف مقاطع در که است ¬معرفت 

باستان  یوناندر  یتمراحل شکاک ینتراز مهم یکی. اند¬نموده یاری یشناس¬مباحث معرفت یقدق یلفهم و تحل به یلشکاکان، ما را در ن

باستان را پاسخ  یونانشکاکان  ی¬شبهه ینا ینهمچون صدرالمتأله یمختلف یلسوفان. فدانندیاست که حس و عقل را در ادراک ناتوان م

اصل اجتماع و »و نشان دادن مقام وقوع خطا و  یستیاز چ یزن ییاست علامه طباطبا هکرد یلحواس و عقل را تحل یگفته است؛ و خطا

 پرداخته است ،«یضینارتفاع نق

 کلیدی هایاژهو

 اتوانی حس و عقلن، امکان معرفت، شکاکان یونان باستانعلامه طباطبایی،  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 . متن مقاله1
ی امکان و قلمرو معرفت، ی خویش به مسئلهاند که با وجود نگاه منفی و بدبینانهگرایان تشکیل دادهشناسی را شکبخشی از تاریخ معرفت

را به درستی  ختات شنابدون معضل شکاکیت، نظرینمایند؛ درواقع یاری می شناسیمباحث معرفتبه فهم و تحلیل دقیق  نیلما را در 

گرایی، شک (.8 : 1389توان گفت که کمابیش در سراسر فلسفه، شک انگیزه و یقین هدف بوده است )راسل، می .دریافت تواننمی

« باور صادق موجه»گرایشی است که معنای فراگیر آن عبارت است از ادعای عدم امکان تحصیل معرفت؛ یعنی اگر معرفت شامل سه رکن 

بخشی دانند در هر امری که جایگاه معرفتکنند. اینان خود را محِق میو امکان تحصیل و کسب آن را انکار می« باور»رکن  باشد، شکاکان

  (.206: 1388خسروپناه، به فرد را دارد، تردید کرده و آن را از آن شأن ساقط کنند و حکم به نفی امکان معرفت دهند )

شناسی تواند نوعی روشقدیم، میی گذشته به شکاکان های فلاسفهروی است که تحلیل پاسخاهمیت پرداختن به موضوع فوق، از این 

، ابتدا باید به های آنتمام چهره در امروزینپاسخ دادن به شکاکیت برای درواقع  ؛دهدارائه   ی امروزینشکاکیت پیچیدهمواجهه با برای 

شناسی مواجهه با ها، روشآن پاسخ و از درونِ پرداختها به آن ی گذشتههای فلاسفهپاسخشبهات شکاکان قدیم و تبیین و تحلیل 

پیاده و پروژه های به دست آمده از این شناسی نمود. سپس در گام بعدی با استفاده از اندوختهبن و آسییشکاکیت قدیم را استخراج، تبی

ی مدل روشیِ ورزی، به ارائهها و همچنین فلسفهشده به آنهای داده های جدید و معاصر و پاسخنمودن همین پروژه بر روی شکاکیت

  ی معاصر پرداخت.جدیدی جهت پاسخ به شکاکیت پیچیده

دلیل ناتوانی حس و عقل از ادراک که توسط شکاکان یونان باستان بر وجود شکاکیت ارائه گردیده است را حاضر  یدر مقاله نگارندگان

 .پردازدمی این شبهه به علامه طباطبایی  هایپاسخو تحلیل به تبیین  عنوان نموده و در ادامه

A.  )مدعای شکاکان یونان باستانالف 

به حس و عقل که  بنابراینتوان به مبدأ خطاکار اعتماد کرد، باشند و نمیحس و عقل هر دو خطاکار و گرفتار اشتباه می شکاکان معتقدند

که تنها راه حصول معرفت برای انسان، حس و  آنجاتوان اعتماد داشت و نیز از ، نمیشوندهای حصول ادراک برای انسان خوانده میراه

توان به حصول معرفت مطابق با واقع برای انسان معتقد بود. شکاکانی عقل است؛ پس راهی برای نیل به معرفت حقیقی وجود ندارد و نمی

چه ما از اشیاء دانند، نیز بر این باورند که آندیگر را میسّر نمیها از یکآن دانند و تمییزمانند پیرهون که اشیاء را برابر و ناپایدار می

 .(54: 1366 ؛ فولکیه،138-139: 1374بریه، ) ها داریم، نه صواب و نه خطا استی آنکنیم و ظنونی که دربارهاحساس می

فاقد تأثیرپذیری، تمایل و  باید بلکه عقل؛ به نه و کند ماداعت باید حس به نه انسانکند که بیان میو  استبه تعلیق حکم پیرهون معتقد 

 بکنیم تصدیق نه یا و تکذیب هم و بکنیم تصدیق هم باید را آن بلکه نماید؛ تکذیب یا و تصدیق نباید باشد، هرچه را امرى هیچ رأی باشد.

پس از وی پیروان شکاک او آن را برجسته کردند  او این ادعا را ترتیب داد و (.Zeller, 1880: 527؛54: 1366 فولکیه،) تکذیب نه و

(Edwards, 1967: 451 .) 
 .عدم اعتماد به حواس ظاهری1 (1

؛ مهدوی، 476-478: 1388 )کاپلستون، یافت عبارتند از معیاری برای تشخیص حقیقت از خطا دست به تواننمی حس با اینکه دلایل

1376 :118-117): 

 دارند وجود غلط تصوراتی -1

 شوندنمی یقین موجب اتیتصور چنین -2

 پنداشت آن خلاف را دیگر بعضی و دانست یقینی را هاآن از بعضی تواننمی گذاشت، تصورات بین فرقی نتوان اگر -3

. باشد نداشته وجود غلطی صورت آن، مقابل در که نیست حسی صورت هیچ و دارد وجود غلطی تصور صحیح، تصور هر مقابل در -4

 بیداری حال در که حسی خطاهای و توهمات به بلکه مستی، و دیوانگی و خواب حال در تصورات وان بهتادعا، می این اثبات برای

 جُست. استناد ،شوندمی نمایان ما برای تندرستی و

 .داد تمییز خطا از را حقیقت حواس، با تواننمی اینکه نتیجه 



 

 

احکام غیره،  انی و مکانی و صحت و مرض و خواب و بیداری وحواس مختلف بسته به شرایط زمشکاکان بر این باور هستند که همچنین 

 ؛216 -223: 1374بریه، ) ها همگی دلیل بر نفی توان حواس در نیل به معرفت اشیاء و واقعیات هستندکنند. اینمختلفی صادر می

 .((508-532: 1388 کاپلستون،
 .عدم اعتماد به قوه خیال2 (2

بیند که به وجودشان جزم دارد، اما خطا است؛ زیرا شخص در خواب )عالم خواب( چیزهایی را میی خیال هم دچار قوه از نظر شکاکان،

ی بیداری همان بیداری به حالت آن به نشئه ای باشد که نسبتِگردند. پس در اینجا باید نشئهها باطل و زایل میی آنپس از بیداری همه

 .(Chisholm, 1989: 40؛ 509: 1388 )کاپلستون، باشندده، باطل میخواب است و در بیداری تمام آنچه در خواب دیده ش
 .عدم اعتماد به عقل3 (3

 حقیقت تواننمی منطق و جدل با است؛ منطق و جدل که دارد ایویژه کارکرد عقل زیرا بازشناخت؛ خطا از را حقیقت تواننمی نیز عقل با

نتیجه باید با  زیرا کرد؛ اثبات را چیزی برهان و عقل با تواننمی آن، بر افزون. (152: 1374بریه، ؛ 118: 1376)مهدوی،  شناخت را

؛ 339: 1386 )استیس، است و باطل تسلسلنهایت؛ که این ی خود نیازمند اثباتند و همین طور تا بیهایی اثبات شود که به نوبهمقدمه

 .(Hume, 2007: 25؛ 510و  476: 1388 کاپلستون،

زیرا دچار  ؛ی مطمئنی نیستشود. به ادعای پیرهون، عقل ضابطههای خود میوانی دچار اشتباه در آرا و یافتههمچنین عقل در امور فرا

های خویش شود. مانند دلایل متفاوتی که فرد در حال خشم یا انفعالات شدید و حال عادی و آرامش بر گفتهی خود میهای ویژهاشتباه

داند. بیند و تصورات و تصدیقات آن دو حالت را یکی نمیت خود را با حالت سلامت متفاوت میکند. همچنین شخص بیمار حالاارائه می

حکم )حکم در حالت صحت و کند و قطعاً یکی از آن دو به صدور حکم مبادرت میسلامت و بیماری، که عقل در هر دو حالت حال آن

کند، مطمئن است که حق با او است و دیگران دچار جنون ل ارائه میای که استدلاناصحیح است. همچنین دیوانهحکم در حالت بیماری( 

 ,Audi؛ 57-58: 1366 )فولکیه، تواند ثابت کند که دچار جنون نیست و استدلالش صحیح است؟اند. بنابراین چگونه کسی میشده

2003: 39) 

؛ زیرا زمانی به بپذیرندچیزی را حقیقتِ ثابت بدانند و آن را توانند که به قوای ادراکی خود بی اعتماد هستند و نمیندشکاکان بر این باور

آید که آن پذیرند؛ ولی زمان دیگری پیش میفهمند و مییابند، میها را میها، دردها و لذتها، شنیدهیابند و دیدهثبوت حقایق جزم می

توان از طریق بوده است. همچنین هیچ چیزی را نمیپذیر شوند که آن جزم، ناصحیح و خدشهیابند و متوجه میجزم را باطل شده می

چیزی دیگر یقینی ساخت؛ زیرا تلاش برای چنین کاری مستلزم دور باطل است. براین اساس اعتماد و اطمینان ما از حس و بداهت سلب 

؛ 117: 1376، ؛ مهدوی509-511و ص 476-478: 1388 )کاپلستون، ی حقایق استی آن شکاکیت و تردید در همهشده و نتیجه

Dancy, 1986: 55-56). 

B.  )علامه طباطبایی تبیین پاسخب 

 

 

 .تبیین ماهیت خطا1 (1
پرداخته است. او معتقد آن شناسی خطا و نشان دادن مقام وقوع اصول فلسفه و روش رئالیسم به تبیین چیستی کتاب درطباطبایی علامه 

جهان را آن چنان که هست  تواندانسان میکند. بر این اساس را نیز انکار نمیباشد؛ اما اصل وقوع خطا به کاشفیت ذاتی علم از خارج می

 (.75و  57: 1379)طباطبایی،  دکنگاهی نیز خطا میولی ؛ دبشناس

علوم حضوری؛ زیرا در علوم ی محدودهنه در  ،موضوعیت دارد (علوم حصولی)ادراکات ی حوزهدر  ،وصف صواب و خطابه باور علامه 

 (.197-198)همان:  که صواب و خطا مطرح شودکند نمی یعلم از معلوم تخلفبنابراین حاضر است؛ نزد عالم  خود وم با وجودحضوری، معل

در دو را علم حصولی و از معلوم خارج از خود تخلف کند، داشته او در پاسخ به اینکه چگونه ممکن است علم که دارای واقعیت است، خطا 

. هر تصدیق مسبوق به تصوراتش و هر کلی مسبوق به درک جزئیات است و در نمایدمیجزئی و کلی تقسیم  تقسیم، به تصور و تصدیق و

 (. 301: 1417؛ همو، 149: 1402؛ همو، 197-201جزئیات، صور خیالی مسبوق به صورت حسی است )همان :

 :دهیمارائه میچهار حکم بر این اساس 



 

 

 وجود دارد.نسبت ثابتی  ،ی )مفهوم کلی( هر چیزیت معقولهمیان صورت محسوسه، صورت متخیله و صور -1

شود که تصور حسی تحقق آید که تصور خیالی متحقق شده باشد و زمانی تصور خیالی موجود میبه وجود میهنگامی مفهوم کلی  -2

 آید.پیدا کرده باشد؛ به طوری که هر کدام به ترتیب پس از دیگری به وجود می

 . هستندمنتهی به حواس  ،مفاهیم تصوری تمام معلومات و -3

که ما به میگیریم (؛ نتیجه توان به دست آوردمیالجمله فی را به صورت این مقدمه که )واقعیت خارج از خود وسوم بر مبنای حکم  -4

 (.201: 1379یابیم )طباطبایی، ماهیت واقعی محسوسات دست میالجمله به صورت فی

خطای خیال و فکر کلی به به عبارت دیگر اگرچه گردند؛ میرتند و هم خطای خیال و فکر کلی به حواس بحواس خطاکار هس درواقع هم

به نیز ها را اینخطای توان شوند، میمیمنتهی س وابه حدر نهایت این دسته از ادراکات اما از آنجایی که صورت مستقیم در حس نیست؛ 

 (.202د )همان: بازگردانس واحخطای 

 : دکنلحاظ میت تبیین شرایط صواب و خطا در ادراکات، در تحلیل علم مطابق با واقع و دو صفت صواب و خطا، سه شرط جه علامه

صورت »مانند  ،گونه نسبتی به چیزی نداده و حکمی نکردیم: اگر یک صورت ادراکی را تنها در نظر گرفته و هیچنسبت و قیاس -الف

 محقق نخواهد شد.صواب و خطایی  ؛«تصوری یک فرد انسان

چهار »ی ه قضیهچگونه وحدتی با وی ندارد؛ چنانکه هیچنسبت دهیم ای را به چیزی : اگر قضیهعلیهوحدت میان مقیس و مقیس -ب 

 نسبت دهیم، سخنی از صواب و خطا به میان نخواهد آمد.« شیشه بریدن الماس»را به « تر از سه استبزرگ

دو چیز قابل تطابق را لحاظ کنیم؛ ولی حکم به مطابقت ننماییم، باز هم صواب  اگر: «است آناین »ای باشد از معنحکم که عبارت می -ج

 (. 221-223و خطایی پیدا نخواهد شد )همان: 
 .مراحل معرفت و شرایط صواب و خطا2 (2

لازم صواب و خطا را در آن مراحل  مراحل مختلف معرفت را در نظر گرفته و با بررسی این مراحل، شرایط ساس آنچه بیان گردید، حالابر 

 :یمسنجمی

 توضیح فرایند این چنین است که باشد.خطایی وجود ندارد؛ چرا که این مرتبه واجد شرایط گفته شده نمی مرتبه اینر : دمرتبه حس -1

چیزی از واقعیت یک تأثر شده و مآن ، از نمایدمیای که با جسم خارج از خود پیدا عضو حساس موجود زنده در اثر تماس و برخورد ویژه

در بنابراین شود. کند، اثری پیدا میتصرفی میآن و پس از اینکه عضو حساس با خواص طبیعی خود در  گرددمیوارد عضو  ،خواص جسم

 (.76: 1339؛ همو، 224-226)همان:  مطرح شودصواب و خطایی تا ؛ وجود نداردگونه حکمی هیچفرایند این 

البته به )کند را ادراک میی مادی همین پدیده 1ی علم حضوری به علم حصولیکنندهتبدیلی ، قوهی قبلپس از مرتبه :مرتبه ادراک -2

شود، هایی که پیدا مینسبتتعداد و در میان اجزاء وی به شود( میمستقر شده، ادراک اش با خواص فیزیکی و هندسیکه صورتی همان 

؛ اما چون تطبیق و سنجشی وجود دارد. در این مرحله اگرچه حکم کندارائه میجهت، حرکت و ...  هایی از جهت بزرگی، کوچکی،حکم

 (.227-230: 1379)طباطبایی،  شودمطرح نمی، باز هم صواب و خطایی گیردصورت نمی

خواه تواند به دلها را میز آنکند؛ زیرا برخی ای حاکمه در میان مدرکات خود اختلافی مشاهده میقوه این مرتبهدر  :مرتبه حاکمه -3

 انسان گاهینمونه به عنوان  آن است،از توانایی خارج ها آیند که تصرف در آنبا نظام مخصوصی پیش می دیگربعضی  اماخود تصور نماید؛ 

ن آتش را درک د و گاهی هماگردادراک می ،تفکیک دون امکانهمین ادراک صفت گرمی و سوزندگی بی ادامهبیند که در آتش را می

کند که واقعیتی خارج از ی حاکمه حکم میقوه بر این اساس. کندتفکیک آن گرمی و سوزندگی  آتش باتواند میان کند و به آسانی میمی

باشند. از همین جا دستگاه تطبیق علم به معلوم و ذهن می اشبلکه معرفت ،وای تأثیرات مدرکات نتیجهسنخ مدرِک موجود است که این 

 (.231شود )همان: به خارج پیدا می

ی حکم ی عمل طبیعی اعضای حسی و ادراک حسی پیش از تطبیق به خارج خطایی وجود ندارد و خطا به مقام و مرتبهبنابراین در مرتبه

 شود نه ادراک.که مقایسه و تطبیق به خارج است، مربوط می
 بررسی خطا در قضیه.3 (3

                                                           

 (.271: 1379)طباطبایی،  خیال دانسته است . استاد مطهری این قوه را قوه1



 

 

 :یمپردازررسی خطا در قضیه میبر این اساس با ذکر سه حکم به ب 

برداری )انتزاع( مانند سایر صور، گیری و عکسی صورتگونهبهاما مدرک ما است؛  ،حکماگرچه حاکمه است:  یحکم، فعل خارجی قوه -1

ما حاضر نزد باشد که سنخش، سنخ علم است؛ چرا که با کلیت وجود خود یک فعل خارجی میدرواقع حکم،  .ما نیامده است نزداز خارج 

 (.231است، یعنی معلوم حضوری است نه معلوم حصولی )همان: 

 رای باگر قضیه . درواقعگرددهیچ خطایی، بدون صواب محقق نمی پسنیست؛  از حکم نقیضینمستثنی هیچ موردی از آنجایی که  -2

 (.232)همان:  مورد باشد، موجود است ری دیگری )طرف مقابل( که منطبق ب، قضیهنگرددموردی منطبق 

 هستند.باشد، موضوع، محمول و حکم ای که مشتمل بر خطا میقضیهاجزاء موضوع، محمول و حکم: عبارتند از  ایاجزاء هر قضیه -3

به یکی از دو طرف قضیه خطا بنابراین  .شودفعل خارجی است و فعل خارجی متصف به خطا نمییک تواند خطا باشد؛ چرا که حکم نمی

را به یک  اگر هر طرف قضیه خطا بردار نیست. ؛ بنابرایناست مفرد و فاقد حکم ،طرف قضیههر چون  اما ؛گرددحمول( برمی)موضوع و م

باشد و بر آن قابل انطباق ی مفروض وجود دارد، موافق نمیی تحلیلی با حکمی که در قضیهی دیگر تحلیل کنیم؛ حکم در قضیهقضیه

 (.232کدام از این اجزاء خطاپذیر نیستند )همان: به جز موضوع، محمول و حکم نبوده و هیچ نیست. بر این اساس در اصل قضیه

ی تحلیلی )تحویل موضوع یا محمول( با حکم قضیه؛ توضیح مطلب اینکه آنچه عدم انطباق حکم قضیه عبارت است از بنابراین ملاک خطا

ایم. پس در ذهن داریم با خارج اشتباه کردهچیزی که نبوده و ما در تطبیق  ایم، موضوع و محمول عالم واقعموضوع یا محمول پنداشتهما 

 (.232ایم )همان: یا هر دو کار را انجام دادهایم قرار دادهیا غیرموضوع را به جای موضوع یا غیرمحمول را به جای محمول 

خطا باید به یکی از دو طرف قضیه )محمول و موضوع( و به فرض این سخن خطا بود؛ این « دزد به خانه آمد»به عنوان مثال اگر گفتیم 

ایم و یا درواقع دزد برگردد نه به حکم. همچنین اگر کسی به خانه آمده؛ ولی دزد نبوده و ما خطا نموده و دزد را به جای برادر گذاشته

از جلو در »را به جای « آمد»آمد و بر این اساس ایم که به درون خانه بوده؛ ولی به خانه نیامده، بلکه از جلو در عبور کرده و ما پنداشته

در  ایم.یا غیرمحمول را به جای محمول یا هر دو کار را کرده ایمگذاشتیم و در نتیجه یا غیر موضوع را به جای موضوع گذاشته« عبور کرد

همین اوصاف همراه با مشخصات دیگر  ایم مثال ما دزد را با قدی بلند و سری پرمو و لباسی مشکی شناخته بودیم و برادر را نیز با

را مشاهده نمودیم. همچنین شب  از کسی که وارد خانه شده، تنها اوصاف مشترک« دزد به خانه آمد»تشخیص داده بودیم و وقتی گفتیم 

و درواقع « ددزد به خانه آم»صدا باز شد و این دو صفت نیز از اوصاف عمومی دزد است؛ پس حکم کردیم که بود و درب خانه نیز بی

پوش وارد خانه شد و حکم کردیم که این اوصاف با اوصاف دزد، متحد است؛ یعنی مشاهده کرده بودیم که فردی بلندقامت، پرموی و سیاه

 در مشخصات، دزد و برادر یکی هستند و این حکم صواب است )همان(.

به این باشد؛ می« انتقال ما بالعرض مکان ما بالذات»مصادیق بر اساس آنچه بیان گردید، خطای مطلق وجود ندارد و ادراک ناصواب از 

وجود خطا در خارج بالعرض به باور علامه طباطبایی درواقع است.  انتقال یافتهی دیگری ای به حکم صواب قوهحکم صواب قوهمعنی که 

در مورد او کنند، بلکه خود خطا نمی خاص یوظیفهدر  ، هیچ یک از قوای مدرکه و حاکمهدکنخطا میانسان است؛ یعنی در جایی که 

 (.233)همان : دنمایی دیگر تطبیق میقوه را به مورد قوهیک حکم مختلف دو قوه، حکم 
 ادراکات صواب.4 (4

ل ادراکات ماهوی بوده و شامل ادراکات علامه دو معنا برای ادراکات اعتباری قائل هستند؛ در معنای اعم که مقاب مطلب دیگر اینکه،

-ی انسان یا هر موجود زنده است که آن را اعتبارات عملی نیز میی فعالیت قوای فعالهشود و در معنای اخص که لازمهانتزاعی نیز می

 (.428:  1379گویند )طباطبایی، 

معانی وهمی قرار دارد. بر این  ،و در مقابل ادراکات صوابباشند ادراکات صواب شامل دو قسمِ ادراکات حقیقی و ادراکات اعتباری می 

ها و اندیشه .(317: 1417اساس اعتباریات بالمعنی الاخص یا همان معانی اعتباری تخصصاً از دایره ادراکات خارج هستند )طباطبایی، 

معانی اعتباری خارج از اقسام علم حصولی و  درواقع. هستندمیان انسان و افعال او  یکه رابطهباشند میهایی شناخت ؛افکار اعتباری

 شوند. شامل معانی تصوری و معانی تصدیقی می ،این معانیخود هر چند  ؛هستندادراکات حقیقی 

ی بر اساس اجزاء تشکیل دهنده ،ی تشخیص این دو از همضابطه بوده و مشهور اعتباری وحقیقی بر دو قسم قضایا علامه معتقد است که 

است و اگر یک طرف اعتباری و  اینچنینامر حقیقی باشد، طرف دیگر نیز  ،یکی از دو طرفِ نسبتدر قضیه ؛ یعنی اگر شندباقضیه می

 است. اینگونه غیرحقیقی باشد، طرف دیگر نیز 



 

 

ده نقض شیاد ی ای داشته باشیم که یک طرف آن اعتباری و طرف دیگر حقیقی باشد، ضابطهاگر قضیه وی در پاسخ به این پرسش که

« عدم شر است»، «وجود خیر است»گردد مانند که گاهی محمول حقیقی بر موضوع اعتباری یا برعکس، حمل می دهدمیپاسخ  گردد؛می

آن امر حقیقی مراد ، بلکه نیست مقصود از محمول در اینجا امر اعتباری . حال باید توجه نمود که«تعالی استوجود رحمتی از حق»و 

 (.92: 1362اعتباری از آن گرفته شده است )طباطبایی، باشد که امر می

فرض کرد. آن )باید( را در  و بتوان نسبتِ دداعتباری بودن یک فکر یا مفهوم این است که به وجهی متعلق قوای فعاله گر ی کلیِضابطه

اعتباری خواهد بود )طباطبایی،  «از آن من استکتاب این »و « این سیب را باید خورد»حقیقی است و « سیب میوه درختی است»پس 

1379 :428.) 

باشد، حکایتی ذاتی است؛ زیرا علم حصولی از معلوم حکایت علم از معلوم که مطابَق آن در خارج می ،علامه معتقد است در علم حصولی

-297: 1417؛ همو، 148: 1402؛ همو، 234)همان: رتر افراد محاذی معلوم خارجی است است که وجودِ مجرد و ب گرفته شده حضوری

ها را معانی داند، آند. وی ادراکات اعتباری را تصویر و بازتاب امری واقعی نمین(؛ اما در ادراکات اعتباری معانی وهمی مطابَق ندار296

از نظر  (. به همین دلیل این افکار و معانی را391-394: 1379شان در ظرف توهم و تخیل است )طباطبایی، خواند که مصداقوهمی می

؛ که داندمینیز ظرف توهم  را هاو متعلق آندانسته به لحاظ ظرف اعتبار را ها ( و صدق آن388خواند )همان: شناسانه کاذب میمعرفت

 های ثانوی چیده شده است.این توهم بر اساس غایات و تکمیل کمال

 توان دو معیار برای سنجش افکار اعتباری در نظر گرفت:بنابراین می

 اعتبار  ظرفها در ها با متعلَق آنسنجش صدق آن -1 

ی اعتباری، اثر خارجی نداشته باشد، غلط شان در تامین نیازها و احتیاجات واقعیِ معتبر؛ یعنی اگر یک قضیهسنجش ارزش علمی -2

 (.394-395حقیقی و لغو است )همان: 

یهی آن علمی است که محتاج کسب و نظر نباشد. همچنین شود که در اینجا بدتصدیق به بدیهی )ضروری( و نظری تقسیم می

؛ همو، 45: 1371؛ همو، 236-239: 1379های نظری، منتهی به بدیهیات هستند )طباطبایی، بر اساس دیدگاه علامه، تصدیق

1417 :252.) 

ممکن است با خارج ، اشاز خارج و محکیقطع نظر و  قضیه با توجه به خود؛ قرار دهیمتأمل  مورد )اعم از بدیهی و نظری( را ایاگر قضیه

قیود واقعی خود، هم مطابقت داشته تمام با  ایکه قضیه توان پذیرفتنمی)احتمال صدق و کذب( و نداشته باشد یا داشته باشد مطابقت 

طرف دیگر را نیز  ونبوده فی یکی از دو طرف )اثبات و نفی( در استقرار علم )ادراک مانع از نقیض( کاانتخاب باشد و هم نداشته باشد. پس 

استقرار علم باید جهت به ماده و صورت قضایا ندارد؛ بلکه با فرض تمامیت ماده و صورت در یک قضیه، ارتباطی باید ابطال کرد و این کار 

جتماع و ارتفاع ی استحاله ایکی از دو طرف صدق و کذب را اثبات و طرف دیگر را نفی نمود. بنابراین سنخ احتیاج هر قضیه به قضیه

ی تمام قضایا به قضیهبنابراین باشد که احتیاج مادی و صوری است. نظری به بدیهی می یقضیهنقیضین )اول الاویل( غیر از سنخ احتیاج 

: 1379توقف علم و حکم است نه توقف مادی و صوری )طباطبایی، از این توقف، باشند و مراد امتناع اجتماع و ارتفاع نقیضین متوقف می

 (.311: 1417؛ همو، 159: 1402؛ همو، 353-349
 بازگشت علم حصولی به حضوری.5 (5

علامه پس از وجدانی دانستن علم و اثبات حضوری بودن علم نفس به ذات و در تقسیم علم به حصولی و حضوری، در این تقسیم، عنوان 

 (.237: 1417گردد )طباطبایی، کند که علم حصولی به حضوری منتهی میمی

حس که داند می ،کندحس خطا میمعتقد است که  ییجادر  اگر شکاک بگوید ،کندبیان میحلی و نه نقضی، استدلالی ی با ارائهعلامه 

گونه شناختی امکان ندارد. ؛ در صورتی که مدعی بود هیچاین خطا بودن را با یک یقین و شناخت پیدا کرده پس شکاککرده است؛ خطا 

به حقیقت بنابراین است؛ نموده داند که اشتباه گوید اشتباه کرده؛ یعنی میعقل در آن جا اشتباه نموده، با جزم می کندعنوان میوقتی 

فهمد؛ ی مقابل را نمی؛ خودش یک معرفت است. انسان تا به یک حقیقت نرسیده باشد، اشتباه بودن نقطهو آنچه را فهمیده دست یافته

داند )طباطبایی، خوانی و ناسازگاری دارد، اشتباه و خطا میبا مقیاس قرار دادن آن، چیزی را که با آن ناهم شناسد ودرواقع حقیقتی را می

1379 :70.) 
 



 

 

C.  )و بررسی دیدگاه علامه در مورد خطا تحلیلج 

یا بیان، حکمِ این ی حکم که هر تصوری بالذات کاشف از خارج است، مطابق با محکی خویش است؛ اما انسان در مرتبهبه دلیل این -1

 گردد. نماید و تصدیق یا قضیه بیانگر امر مطابق با خارج نمیکند یا بیان میی دیگری از هستی تطبیق میمحکی را به مورد مرتبه

بنای برده و مبر اساس دیدگاه علامه طباطبایی، اصل وقوع خطا از مقدمات روش رئالیستی در اندیشه است؛ اما ما چگونه به وجود خطا پی

هایمان از جهان ای به این آگاهی رسیدیم که بخشی از شناختایم؟ ما در طی مراحل شناخت خویش، در مرحلهسلوک خویش قرار داده

-ها است؛ ولی آیا ما خطا بودن یک اندیشه را وجدان میتواند صادق نباشد، این به دلیل وجدانِ تعارض و تطارد میان اندیشهخارج، نمی

ایم و این وجدان منشأ آگاهی حصولی سازی کردیم، خطا را نیز یافتهگونه که واقعیات را به علم حضوری یافتیم و صورتهمان کنیم؟ آیا ما

 ما به خطا شد؟

ی استدلال ما باشد؛ یعنی وقتی که به تناقض و نفسه معلوم حضوری باشد؛ زیرا از سنخ وجود نیست، بلکه باید نتیجهتواند فیخطا نمی

ی حاصل از مقدمات ما مخالف با اصل اجتماع یا ارتفاع نقیضین شد، های خویش واقف شدیم و دیدیم نتیجهاری میان شناختناسازگ

ی ناسازگار میان نتیجه گرفتیم در مقدمات خویش عدم تطابق با واقع راه یافته است. به عبارتی آگاهی به خطا ناشی از تشکیل مجموعه

 (.62: 1393هایی کاذب )خسروپناه، ای بود به وجود شناختی ناسازگار نشانهع واحد بوده است؛ پس مجموعهادراکات ما در حکایت از واق

کنند. در امور گری آن متصف به این صفت میآید، شناخت را از منظر حکایتدر هر امر شناختی، هرگاه سخن از خطا به میان می

ود دارد )در برخی امور شناختی ارکان دیگری نیز وجود دارد(؛ این دو رکن عالم گری حداقل دو رکن اساسی وجشناختی از حیث حکایت

شبه »و « امور بدلی»ی امور شناختی، و معلوم هستند و هدف از شناخت، درک واقعیات است و چون در تمام سطوح معرفت و همه

امر ذات »تعریف خطا به اجمال باید گفت هر  نیز مطرح است. درواقع جهت« امر خطا»، «امر صواب»وجود دارد؛ در کنار « معرفت

 (.63از واقع چنان که هست اگر حکایت نکند، آن ادراک خطا خواهد بود )همان: « ایالاضافه

کند و به اصطلاح منطق ی توالد شرکت نمیی اجتماع و ارتفاع نقیضین، در استدلال و رابطهگونه که علامه تصریح نموده، استحالههمان

« احتیاج هر قضیه به قضیه»گیرد؛ بلکه شرط تصدیق و علم جازم است. البته این بیان دچار تسامح در لفظ است؛ زیرا ر نمیمقدمه قرا

استحاله »ی عنوان گردیده است، در حالی که آن چه حقیقتاً شرط تصدیق و حکم است، مفاد این قضیه است و قضایا به مفاد قضیه

ای( به عنوان علم، اده و چه در صورت خویش محتاج نیستند. بلکه مقدمات )هر تصدیق و قضیهچه در م« اجتماع و ارتفاع نقیضین

 (.204-205: همانالقضایا و واجد مفاد آن است )مصداقی از ام

یز نجدید باید از رویکرد تجربی با حفظ روش عقلانی خویش، های فلسفه، ی اسلامی جهت پیشرفت در برخی حوزهبه باور ما، فلسفه -2

 و منظور ی معینی استمراد از اصطلاح رویکرد، زاویه و افق دید و نگرش عالمان و پژوهشگران در پیدایش یک نظریه یا اندیشه بهره ببرد.

شناسی، شناسی، روانشناسی، عصبی رویکردی از علوم تجربی جدید همچون فیزیک، زیستاز رویکرد تجربی جدید؛ یعنی استفاده

تر مسئله. فیلسوف پس از اینکه با استفاده از رویکردهای مختلف از جمله رویکرد فوق، توانست زوایای فهم بهتر و دقیق پزشکی و ... برای

 .را ارائه نمایدپاسخ  ترینبهتواند میمختلف مسئله را مورد کنکاش قرار دهد و متوجه شود؛ حال با استفاده از روش عقلانی 

شناسی را از نهایة فلسفی خویش بهره برده و بر اساس همین رویکرد، مبحث نفس رویکرد در آثار طبایی گاهی از اینالبته علامه طبا

؛ اما در علوم جدید تغییر ای که در فلسفه وجود داشتهخارج نموده است. همچنین وی معتقد است اصول موضوعه الحکمة و بدایة الحکمة

 (.327: 1417طباطبایی، ر.ک ها نمود )ی جدید جایگزین آنول موضوعهاند را نیز باید از فلسفه خارج کرد و اصپیدا کرده

ی عوامل، باید با استفاده از رویکرد تجربی جدید، به مطالعه و پژوهش درباره ی خطاکاری حواس؛به عنوان مثال برای پاسخ به شبهه 

-مراحل ادراک حواس، انتقال و داوری ذهن به وجود میخطا در کدام یک از  تا متوجه شد که ماهیت، فرایند و... خطا در انسان پرداخت

های فائق آمدن بر آن همت گماشت و بر اساس این رویکرد و استفاده از روش عقلی به تحلیل فلسفی خطاهای انسان و راه آید. سپس

  های جدید را پاسخ گفت.شبهات شکاکیت

، علیه شکاکیت ایشانهای از دیدگاه تنهاو به همین دلیل است که  اندهبهره نبردتجربی رویکرد  ی شکاکان ازعلامه در پاسخ به شبهه

کان را قانع کند. بنابراین اگرچه علامه تواند سایر شکانمی هاای آنهاستفاده نمود و معبری برای رفع آن باز کرد؛ ولی پاسختوان میمطلق 

ی تحلیلی جامع از ؛ اما همچنان راه زیادی تا ارائهاست برداشته های حصول آن در معرفتدر راستای شناخت خطا و راه های بلندیگام

  .گیری خطا در معرفت وجود داردشکل



 

 

باشد، حکایتی ذاتی است؛ زیرا علم حصولی از معلوم گوید در علم حصولی، حکایت علم از معلوم که مطابَق آن در خارج میاینکه علامه می

برتر افراد محاذی معلوم خارجی است، محل درنگ و تأمل است؛ زیرا برخی از صفات و حضوری گرفته شده است که وجودِ مجرد و 

طول  ها فقطایندر خارج وجود ندارند و ها ندارند. درواقع رنگ ایعینی و خارجی فردکیفییات ثانویه مانند رنگ و بو هستند که هیچ 

ی از نور که با رنگ سفید تطابق داشته باشد، وجود ندارد؛ چراکه ؛ حتی طول موجکنندچشم را تحریک میی شبکیههایی هستند که موج

 (.Kandel, 2000: 489باشد )های طیف میرنگ سفید ترکیبی از تمام طول موج

خارجی ندارد، از کدام علم حضوری گرفته شده است و حکایت ذاتی این  ازایهعلم حصولی که ماباز حال پرسش این است که این سنخ 

 امر بیرونی است؟ علم از کدام

؛ زیرا بر اساس علوم تجربی خوانی نداردداند با علوم تجربی جدید و تحلیل فلسفی هماین دیدگاه علامه که خطا را متوجه حواس نمی -3

د؛ اما تواند بشنوسیکل در ثانیه را می 20000تا  20یک فرد جوان اصوات با فرکانس شوند. به عنوان نمونه جدید حواس ما دچار خطا می

 :Guyton, 2006شنود )سیکل در ثانیه یا کمتر را می 8000تا  50اش اصوات با فرکانس یک فرد پیر به دلیل ضعف ساختار شنوایی

vol.2, 656-657شود و این حس شنوایی است دچار خطا میاست که گاهی اش (. بنابراین یک فرد پیر بر اساس ضعف ساختار شنوایی

 کند.که خطا می

یتان وجود دارد که ورهمایل است به طراحی آزمایشی در شرایط استاندارد بپردازد؛ بدین صورت که فرض کنید سه ظرف آب روب گاندنگارن

 +80حاوی آب با دمای  Cگراد و ظرف درجه سانتی +70حاوی آب با دمای  Bگراد، ظرف درجه سانتی +1با دمای  آبحاوی  Aظرف 

کنیم و پس از مدتی هر دو دستمان را در می Bو دست دیگر را داخل ظرف   Aدستمان را داخل ظرف گراد است. حال یک درجه سانتی

کند و دست دیگرمان هیچ احساس کنیم. نتیجه این است که در آن لحظه یک دستمان احساس سوختگی میمی  Cیک زمان وارد ظرف 

 کند.نمیحکم کند و هم اشتباه میحکم قل ما هم اشتباه ای ندارد؛ بر اساس تحلیل علامه باید گفت در آن لحظه عسوختگی

سنجی دچار ی نسبتانسان در مرحلهکند و نیست؛ اما فرض کنیم حس خطا نمی یصحیح کند سخنپس اینکه بگوییم حس خطا نمی

 .کال باز هم پابرجا استاش ؛ اماباشدمیی دیگر انتقال اشکال از یک نقطه به نقطهعلامه صدرا و در این صورت سخن شود. خطا می
 

 

 

 
 

D. نتیجه 

و علامه  ها از جمله ملاصدراباشند؛ اما باید توجه نمود که رئالیستکه ابزارهای ادراکی انسان دچار خطا میاست شکاکان این فرض پیش

الجمله ست که خطای فیی اساسی این االجمله به خطای حواس و ابزارهای دیگر ادراکی انسان معترف هستند. نکتهنیز فی طباطبایی،

-ی ادراکات و انکار تمام توان قوا و ابزارهای ادراکی برای ادراک واقعیات شود و خطای فیتواند موجب صدور حکم بر نفی بالجملهنمی

توان با می الجمله دلیل طرد بالجمله نیست. همچنین راهی برای حل و جبران خطای هر یک از قوا و ابزارها در اختیار انسان وجود دارد و

 کشف موضع خطا آن را جبران و اصلاح نمود.

ی داوری مرحلهمختص ؛  وجود خطا بدانیمشامل حصول ادراک و داوری ذهن را اگر فرایند ادراک حسی  ؛بر اساس مبانی علامه طباطبایی

شکاکان ها، به باور آنه گرفت. درواقع توان سلب اعتماد از قوای ادراکی خویش را نتیجهای متعدد نمیو از اشتباه در داوریاست ذهن 

توانند سلب اعتماد از قوای اند؛ ولی نمیهای متعدد، سلب اعتماد از قدرت داوری ذهن را نتیجه گرفتهتوانند بگویند از خطای در داوریمی

  ادراکی را ادعا کنند.

به . است ترین بدیهیات قرار دادهایی عقل را در بدیهیکلید حل خطای حواس و خیال را در دستان عقل دانسته و راز این راهگش علامه

؛ اما همچنان مسیر زیادی است های حصول آن در معرفت برداشتهی خطاشناسی و راههای بلندی در حوزههرچند علامه گامرسد نظر می

ه علوم حضوری و بازنمایی حواس از همچنین بازگشت علوم حصولی ب .گیری خطا در معرفت وجود داردی تحلیلی جامع از شکلتا ارائه

 خارج نیز نیازمند تأمل بیشتری از جانب نوصدرائیان است.
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