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 چکیده

 هاییدگاهرا بر متفکران نهاده است. د یادیز یرجهات که تأث یناز ا یکیاست.  یبررسقابل  یاز جهات مختلف یدگرها هاییشهآرا و اند 

به  یرا از مؤلف محور یرتفس یدگر،ها یکهرمنوت یشهبه وجود آورد. اند یکرا در روش هرمنوت یاساس یاست که تحول یدگرها یکیهرمنوت

 یسو او را به یدگرها یشناسانسان یاست. مبان یخاص یشناسانسان یبر مبان یمبتن یکیچرخش هرمنوت ینسوق داد. ا یمفسر محور

 یکیهرمنوت یدگاهد ینقد و بررس یبرا ینفلاسفه بعد از خود کشاند؛ بنابرا یکیبر روش هرمنوت یو اثرگذار یکاز هرمنوت یدجد یتلق

 یدگاهبه انسان، د یدجد یهااز نگاه یکیباور است که اگرچه  ین. نگارنده بر ایدنقد کشانبه  را یو یشناسانسان یمبان بایستیم یدگرها

 ینا ینکها ینمضافاً بر ا برد؛یرنج م یتجامع و عدم یکسونگریاز  یتلق یناما ا باشد،یم «یندازا»عنوان  انسان به یفدر مورد تعر یدگرها

اصالت را به جمع  یدگرها ینانگاشته است. همچن یدهآن را ناد یدگرکه ها باشدیانسان م بتبر سرشت ثا یبرداشت از انسان خود مبتن

نقد و مختصر به  ین. پژوهش حاضر درصدد است که در اشودیم معنایب یفرد یو آزاد رودیم یناصالت فرد انسان از ب یجهدر نت دهدیم

 بپردازد. ییبا استفاده از علامه طباطبا یدگرها یدگاهد یبررس

 كلیدي هاياژهو

 یینقد، علامه طباطبا یدگر،ها یکهرمنوت ی،شناسانسان 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 . متن مقاله1

شناسی، هنر و تحولات بنیادی را ایجاد نموده، در مسئله فهم و هایدگر علاوه بر اینکه در زمینه های متعدد هستی شناسی، زیبایی 

هرمنوتیک نیز چرخشی بنیادی خلق نموده است. هرمنوتیک در اندیشه  هایدگر غیر از هرمنوتیک گذشته است. هایدگر بر اساس مبانی 

محوری سوق داده شد. و یکی از مهم  اندیشه خود چرخشی را در هرمنوتیک پدید آورد. که پس  از آن تفسیر از متن محوری به مؤلف

ترین مبانی روش هرمنوتیکی او دیدگاهش در مورد انسان است. به عبارت دیگر همان طور که هایدگر در مسئله هستی شناسی به نقادی 

 هستی شناختی سنتی پرداخته است. و خود طرحی نو افکنده است، هرمنوتیک او بی ارتباط با هستی شناسی اش نیست. شباهت

هرمنوتیک هایدگر با هرمنوتیک سنتی صرفاً شباهت لفظی است. هایدگر برخی واژگان سنتی هرمنوتیکی را در غالبی جدید و با معنای 

جدید عرضه نموده است و این تحول او باعث شده است که بیان کنیم هرمنوتیک او نه  تنها استمرار هرمنوتیک سنتی نیست بلکه بنای 

و هیچ نهاد دیگری حق ندارد  ع هرمنوتیک جدیدی است. و این را چرخش هرمنوتیکی هایدگر نامیده اند.جدیدی است که خود شرو

خاطر مصلحت یک جماعت )خواه ملت باشد، خواه امت، خواه قبیله یا طایفه، خواه نژاد(، حقوق فردی افراد را تحدید و نقض کند. اما به

کند و خود را نیز دفاع می اجتماع»لیبرالی همواره از مرجعیت یک کلیت موهوم به نام دانیم که نازیسم در ضدیت با این فردگرایی می

دولت نازیستی با طرح اینکه نماینده یک اکثریت تام است، همگان را مجبور . کندالاختیار آن کلیت اجتماعی قلمداد می نماینده تام

ها بتوانند های فردی و نیز فروپاشی عرصه عمومی آزاد که در آن انسانکند تا به دستورات و فرامینش گردن نهند. اضمحلال آزادیمی

   شود.جا آغاز میآزادانه اظهار نظر کنند، از همین

در اینجا ما سعی داریم با روش توصیفی و اسنادی نشان دهیم که چگونه این تغییر هرمنوتیکی مبتنی بر مبانی انسان شناسی در هایدگر  

 رخ  داده است .آنگاه به  نقد و بررسی دیدگاه انسان شناسی او از منظر علامه طباطبایی پرداخته می شود.

 انسان در منظر فارابی

می ز غاد آجوی ومعنااز با پرسش د را صلی خوح اهایدگر طر، شدره شااگونه که ن فلسفه هایدگر همان در نساد اجووستعلایی ر اساختا

شناختی اربا تحلیل پدیدد را خور کارو ین از است. اهرمنوتیکی و شناسانه ار، پدیددی یکر، روین پرسشح اطردی در یکررولبته اکند. 

هد. دمی ار پرسشگر مد نظر قرد ین(  یا موجول دازاگزیستانسیا)اغیر مقولی ت تعینااز یکی ان نوعرا  به ده، آن و  کرز غاآپرسش د خو

از حالاتی ل، عین حاو در تحقیق ما ه هنددتشکیل م و همه مقوو همه آن، سترسی به ب دنتخان و درك آن، افهمیدی، نگریستن به چیز

  امد جز خوی یعنی چیزآن،  (.Heidegger, 1988 p26) یستند.پرسشگر نن جز همای ست. که چیزاخاصی دات موجو ایبردن بو

ز غادر آبایستی ، نماییمن بیاو مشخص ر شکاو آشن روبه نحو د را جواز وهیم پرسش اگر بخواسد که رین نتیجه میاهایدگر به  ینابنابر



 

 

فلسفه هایدگر  د در جوی ومعنااز جاست که پرسش  از .ست یابیمدش دجوو همینر عتبااپرسشگر به د ین موجواز دازاه تبیین مناسبی ــب

ی فلسفه هایدگر معبردر ین دازایا ن نسااقیقتر رت دپرسشگر می یابد. به عباد موجوان به  عنون نسادی اجور وتبیین ساختاد را در خوراه 

پرسشگر د موجوان ین به عنودی دازاجووبه تبیین  «نماد و زجوو»د مهم خوب کتاوی در همین منظر د از جوی وبه معناب تقرای ست برا

ئه ن ارانسادی اجور وساختااز تبیینی که در بگشاید. هایدگر د جوی وبه فهم معنای را فق جدیداند ابتوه یدگادین از اتا  .دازدمی پر

یخ رتان هماه وی قیده عـکه بب را رـیخ متافیزیک غرتام ستاست که تماراهمین و در خته داین با عالم پردازابطه رابه تفسیر ، هددمی

« نماد و زجوو»از بعد د خور ثاای از آهبخش عمدوی لیل ده همین بد . هدمی ار نقد قررد موست، ه ابژه از اوبژـیی ساجدو سوبژکتویسم 

ه سوبژن ابه عنون نساایعنی مدلی که مبتنی بر تمایز ن، جها  وهایدگر ه یدگادهد. از دص میختصاب اغردر ک سی سیر متافیزیربه بررا 

سنتی تفسیر ل مدآن در جایگزین ن نسااتفسیر را در هرمنوتیکی ل سعی مینماید کند تا مدو نپذیرفته را ست. ه ابژان اعالم به عنواز 

با عالم وی کی اداربطه و راشیا از ا س ادراك ویساانسانی بری اتمامی تجربه، میکندد ستی یاسوبژکتویل به مداز آن که هایدگر ن نساا

ت تعینان و نساافهم از هرمنوتیک مدلی جدید روش قالب در ست که این ای پ، در « نماد و زجوو»درهایدگر   نکهل آحاد؛ می شو تبیین

ظریه ین نابا س سااز ایدگر هاLafont , 2005).   (p.265-266 ),     دازد.تی سنتی بپرسوبژکتویسل دبه نقد مداده و ئه وی اراتی ذا

ید هایدگر ، از دتسامخالف د. کردرك عالم ای از جدد، میکرر وـتصرت کاده گونه که، آن  ندیشندی اجوهررا  ننسااحقیقت ان که میتو

در گونه که توان ا آن نمیلذم دارد. ویش قیاخون از بیراره در هموده و نبوس ومحبد خودر ست. که ای ابهگونهن نسادی اجور وساختا

را عالم د و تلقی کرن نسااگی عالم بر دوگشن بنیاان به عنورا با عالم ن انسابطه معرفتی را د،می شوه یدن دنسااز اتفسیر سوبژکتویستی 

نقطه ان ی تومرا هایدگر ر جمله مشهود. کشف کرن نساون از اجایی بیردر  ننساد اخودر معرفت ای مبنایی محکم بردن نهان بنیااز، بعد 

با ط تبادن در اربوی از یدضعیت جدوین به دازانستن در دانست: داید هایدگر ز دن انساد اجووتعلایی ـسر افهم ساختاای عزیمت خوبی بر

طریق ز ر الین باای اوفاعل شناسایی با عالم بردن کرا پیدر کاو ست. سرده این منکشف بود دازاخودر پیش از المی که ع، سدرعالم می 

گاهی آید. آمی د جوویق تأثیر عالم بر فاعل شناسایی به  طراز  با عالمط تباارگفت ان حتی نمی تود،  و ونستن حاصل نمیشو داگاهی آ

ر ختاسام  گفت: فهتوان میحقیقت در  (Heidegger, 1988,p.90). ستامبتنی بر عالم اش دی جوه وست که نحواینی از دازاحالتی 

معرفت ،به آن طریق از هد انکه بخواز آش پین نساادگر  ید هایاز دست. رت اقیق همین عبادفهم  وگردر فلسفه هایدگر ن در نسادی اجوو

توجه ون که بدای به گونه دارد؛  الم با عدی جووق بطه عمیرانوعی ، کشف کندرا الم ومی عـیعنی معرفت مفهص آن خای هم معرفت معنا

ین ن انامیدای بررا  ینا واژه دازابتدن اهماا وی از لذد. نمی شوه ستی فهمیددی وی درجور وساختادی جو،وبطه  عمیق به راین ابه 

ی به معنااش سمی ی امعنادر ین ، و دازاینجاو ا انجی آلمانی به معنان آبادر ز یناز دازاست مرکب این کلمه لفظی ا. بر میگزیندر ساختا

ی ظک ترجمه تحت لفـیدر ین ح دازاصطلاا اتن لذشداشتن یا هستی د داجودن، وبوی ست معناابه اش فعلیی معناد و در جووهستی یا 

ر حقیقت بسیادو می ناظر به ای آدین برح دازاطلاـصد ابررکا(،47ص1381، لکریمیاست. )عبداشتن ر دانجا حضوآیا دن نجا بوی آبه معنا



 

 

ین می ـتعدارد، ستعلایی اکه با حقیقتی  نسبتیوی در هستی ه نحوده و نبود بنیاد خوی مرن انسااینکه هستی اول است: نکته اساسی ا

د صددرین ح دازاطلاـصد ابررا کاـه هایدگر بـینکدوم انکته دارد. ستعلایی اه همین حقیقت ـبره شادن انجا بوآترکیب در  ونجا و آیابد. جز

ی مران ابه عنودی جوظ والحن از نساآن اکه مطابق با ی تصویر، ستا عالمن و نسااتی )سوبژکتویستی( نسبت بین رکادویر تخریب تص

ین از دازاناپذیر ی مراست که ه این عقیدایج بر راسنت ف برخلاك، نفکااالم ( هایدگر ع48ن ص،. )همادته می شور گرفنظدرعالم ای از جد

ین اچنین گوید: ح طلاـصاین اتفسیر در دگر ـهای؟ چیستدن عالم بور از وـما منظدر ا "الم عدن در بو"ین یعنیدازاصولا اکه ا چر؛ ستا

نیز بین واژه ین المانی آصل ا وی درست که الیل دین به همد. شوظ لحاا جدواژه سه رت به صونباید و ست ی احدار وابیانگر پدیدواژه 

و ین نیست دازاقیقت حاز غیر ی چیزدن وعالم بدر  ین نکته بیشتر تأکید نماید. اتا بر می کند. ده ستفاه اخط تیرآن از مختلف ای بخشه

از ین ن دازاهما  (Heidegger, 1988, p.78).  .ستار هایدگر ـنظاز ه ـست کی احدوات ـانگر حقیقـبیدن الم  بوعدر یگر رت دبه عبا

و نظر گرفت ی در  یگرون دبدرا یکی ان جه نمی توویچ ست که به هه اهم تنیددر ه ـه گونـالم بـع ن ونسادی اجور ونظر هایدگر ساختا

دور یک ، در ی یابدعالم معنا مدر ین دی دازاجوو رتاکه ساخ هایدگر ه یدگان از دنسااسی ره برگونن یگر همارت دبه عباد، معنا  کر

عالم س سااین به ار شت. بداهد امحصلی نخوی ین معناون دازاعالم نیز بد ا جایی کهت؛ ه عالم معنا می بخشدـنیز بد ی خووتیکـهرمن

د جووعالم نیز به  دخوام دگر قوندیشه هایدر ایگر ف دطراز ست. این دازابخش هستی ام قودن عالم بوه، در ندزعناصر سااز یکی ان عنو

تبیین ای یگر بری دجاوی در   (Heidegger, 1984, p.195). شته باشد.د داجووین دازاکه  هست تیروـصدر الم تنها ع؛ ستاین دازا

در  یعنی؛ نددارحد به یکدیگر تعلق وایک هستی در عالم د و عالم چنین میگوید: خون و نسادی اجور ونسبت ناگسستنی بین ساختا

 نددن این بود دازاصلی خواخص ـتشو ین ـعالم تعد و تند بلکه خونیسرك مدرك و مدن همچو دموجو، دو الم ِـعد و وـین خدازا

.(Heidegger, 1982, p.297) ی معناا بتددر اباید دن عالم بوی در فهم بهتر معناای نظر هایدگر  براز عالم ر در ساختات حددر و

به دن در بلکه بود، وـتفسیر شآن مکانی ی ه معناجه نباید بویچ ـهه ب  "دن وب "هـین نکته تأکید می کند کابر وی میم. بفهدن در  را بو

از جه ویچ ـبه ه " تن باشداس نا "یا   "دنبو "ین ا ,p.81 (Heidegger ,1988 .شتن میباشد.داس ـندن و اندگی کر، زتنـشدامعنا 

ر نظاز هرگونه معرفتی. س سان و الفت پیشین با بنیاو انس این د ابلکه خو، ستاعالم ؛ نیستم مفهومی قابل فهو ولی ـمقادراك طریق 

دی جووسرشت از بهم مو ومی ـکی غیر مفهم درلم مستلزابا عن نسااتن ـشر داکاورـتی سرا به عباـی، ا عالمـبن نسااین ـنس پیشاهایدگر 

وژه پرای برزی غاد را آجواز وپیشین و همین فهم مبهم و  .میکندد اید جوو حقیقتاز به فهم پیشین از آن گر ه هایدـست کدات اموجو

چیز ، چهد جوورسیم که می پل حان همادر ما ؛ ابه چه معناستد جوونیم داقیقا نمی دهد. ما دمی ار قرد جوی ومعنااز یعنی پرسش د خو

و مبهم درك ین اما اشن نیست و روضح واکی ، درگرچهد اوـجی وامعناز پیشین درك ین ، ایم دن دارت. یا بوسد اخواز ست فهمی ا

ید از د . دکرز غارف آمتعاو م مبهم ـهمین فهاز ضح باید ر و واشکارت آبه صود جوی وفهم معناای رست. با دخود وـجی ومعنارف از متعا

ن نشا، ستابا عالم ن نسااتن پیشین ـشدانس زم ابلکه ملا، ومیـسنخ معرفت مفهاز که نه د جون از ونساامبهم و ین فهم پیشین اهایدگر 



 

 

ل کانااز تنها د جو،و مفهرو ین ن از انساص اخادات، موجوم بین تمادر ست که ا بقر؛ ستد اجووبه حقیقت ن نسادی اجوب وقره  هندد

ی به تعبیرا نیست . لذ حقیقتآن یافتن به ب جز تقری ید هایدگر چیزاز دز ـم نیین فهاست که امیسر ان نسدی اجوور فهم ساختا

دی جور وتفسیر ساختاوی در نجا که از آما د. امی شوه فهمیدد جووحقیقت در آن ت که سافقی ن انسادی اجور وگفت ساختاان میتو

ن مازست د اجووفق فهم اگانه هایدگر ی یدن از دماا زلذ، نددامی ل آن گزیستانسیاتعیین اساسی ترین ابنیانیترین را مانی زحیث ن، نساا

جه ویچ ـبه هن مار وی از زما منظوا (Ibid, p.39).  دشوه فهمیدت حقیقو شن د روجوی از وتفسیرو فهم  فق هرگونهان اه عنوبایستی ب

حتی ار دارد و ین قرص دازاخاد جوه ونحون در مان زهد که بنیان دت تا نشاساین د اصددربلکه هایدگر ؛ کلمه یجی رابهمعنا نیست ن ماز

یکی ن مااز زبا فهم سنتی ان نمی تون را مازین اما این متناظرند. دازاگانه ی خویشهاون با سه برن مازسه گانه د بعا، این عمیق تراز ا

همین حیث در نیز ن مازفهم سنتی ن بنیادارد ، وی نظر و از مانی مینامد زحیث آن را ست که هایدگر ی اچیزن قیقا همادین اگرفت 

ث ـحین، از مارف از زمتعا نشدی و کلی فهم عار به طون، و مااز زین فهم اشن کنیم که چگونه رو ینجا ما بایستیار در این قردازامانی ز

ن نساا دیجور واختانظرهایدگر  ساز   (Ibid, p.39).ستده افتاق اتفاامر این اهیم که چگونه ن دتی نشاست. همچین بایسامانی گرفته ز

وت متفاد بعاامتناظر  ن مازسهگانه با ادات متداحقیقت در ست که استعلایی ات هویو خویشی  جد نوعی واعالم ان در عنوون ، بردن وه بـب

دن و اپیش بوپیشدن بودن خویش بواز جلوتر در، ین سه گانه وبا عنان نسااخویشی ون رـب وتاـمتفد بعاوی از است. اخویشی ون ین برا

تی ومتفای را هاسه گانه جنبه  وهایدگر ه یدگااز دبا عالم ن نساا ارملاصدودی جد بررسی تظبیقی رابطه وبعااین اسپس ده و کرد یااه رمه

ن و نسای اخویشی هاون براز سهگانه د بعااین اعی می کند بین نهایت سو در نسته اری دابیقرن امین یعنی هدازاساسی ترین تعین از ا

هایدگر   ست کهی اچیزی از آن تفسیر، ینجا گفته شدانچه تا آلبته ار اتناظر برقرل حاو گذشته ه، یندآمانی یعنی زسه نماید گانه ادات متدا

با ن نساد اجووبا تأکید بیشتر بر نسبت د متأخر خور ثاوی در آما اد. هد ئه مین ارانساد اجووستعلایی ر اختاسااز  "نماد و زجوو "بکتادر 

نسبت پیشین ن یل به بیاـبه  تفصب با، در انیسممدر  اوست مییابد. هایدگر نامه ر دین ساختای از ابه تفسیر عمیقترد جووت ـحقیق

کل در که  هددئه اراین نسبت پیشین اپرتو ن در نساات حقیقی از ی می کند تا تفسیر جدیدسپس سع، ختهداپرد جووت ـین با حقیقدازا

ن را نسااحقیقت م تما، نستهدا هنابسندن را نساب اباه در ئه شدارامانیستی اویر تمامی تفاسوی ست. ه اماند لومغفب ک غرـسنت متافیزی

به آن جمله تعریف ن از  نساه از اسنتی شدیف راتعم ست تماه این عقیدابر وی ئه اارد. دانـگزیستانس میایا د جوم در وهمین قیادر 

  ندا  جزعان نسااحقیقت از درك ما اقعیت ه ای از واند مانده دارجسمانی هرچند هریک بهر"،حانید روا موجوی "ناطقان حیو"

.(Heidegge, 1996, p.233) از گزیستانس این نظر و از است ه اشده فکندد اجووت ـحقیقح نفتاد در اجود وسیله خوومی به آد

ه که گونن، همان  نمایاد را خو   (Ibid, p.226). ند هستندزگونه که ساد آن جور ونودات در تا موجو، می کنداری پاسدد جووحقیقت 

تحلیل در نه د، جستجو می شود وـجد وخودات در ین بر موجودازاگی دگشون، بنیاو می ی آدستعلان اتأخر بنیاهایدگر م، درستد امشهو

جه ویچ متأخر هایدگر  به هر ثادر آکند. میا مانیسم جدد را از اوخوراه حتا این. هایدگر متأخر بدین شکل صردی دازاجور وساختاف، رـص



 

 

ه نه نگاد جووه به وی ست نگااکر ذبه زم لبته لا، استد اجودوره وین در اهایدگر ی بحث هار محود. نمی شوه یدری دمحون نسای از اثرا

شناختی دجووماقبل ه انوعی نگوی متأخر ر ثادر آحتی د جووهایدگر به ه نگاآن  یج را .ستایک به معنا ژنتولوه انه حتی نگاو نتیک او

جه وه هیچ بد جوه وی وکه به عقیداچر، هددنمی ار سی قرربررد مودات موجو و برترین ان جه به عالی عنوویچ ـبه هد را جووی وت. سا

د ه خوـحالی کدر شیاست اا جهه باهرگونه مون ابنیای وی برد جود. وگیرار ی قرـسربررد موه بژه اجایگادر یا یک د ک موجوـند یانمی تو

د را در خواره همو، تسری ار ظهوهن بنیاد ینکه خواعین د در وـجوید. آی مـچنگ افرد و نمی گیرار جهه قرامورد وجه مویچ ـبه هد جوو

ت نکاد، از جووگونگی راز ین تکیه بر ا .کندمید یاان راز ا عنوبد جواز وه هایدگر گاهی  ست کاز روین است. اشته دا ها نگاخفری و مستو

صفی و داریین عالماما ؛ اعالم دی دارای موجون انساست اید هایدگر ان از دت توـمی گفع مجمودر ست متأخر اندیشه هایدگر ا درمهم 

به ؛  ستن اسانات حقیقه ندزیگر بر سارت دبه عبال و زیستانسیاگایا ری ساختای مرابلکه ، نیستن نساات حقیقای رـنی بوعرضی یا بیر

ست اچنین ن نسا، ااچرد: وشه هایدگر پرسیداز گر اما د. انمیشوه صف فهمیدوین انظر گرفتن ون دربدن نساات حقیقی که معنای نحو

یا با و ین دی دازاجوت واساسی ترین تعینان امانی به عنوزحیث ری و اقر بیده از ستفان و انسادی اجور وبه ساختاره بادوت گشزیا با باوی 

د، تبیین نمیشو ستیدر بهه و باقی ماندراز یک ان به  عنواره همووی فلسفه در که   "دجووحقیقت  "با ن نساابطه پیشین رابه ره شاا

تنی بطه ناگسسرانوعی و ین عالم دازا ننساابطه بین رافلسفه هایدگر  در ست انچه مسلم آما د. اهد کراخوال ین سؤاه ـخ بپاسدر سعی 

د. م کربا عالم فهآن  بتنظر گرفتن نسون دربدرا ین دی دازاجور وساختاان نه می توو می یابد  ین معناون دازاتا جایی که نه عالم بد؛ ستا

انسان شناسی علامه طباطبایی که بر محور دستاوردهای  باشد کهنقد نگارنده به انسان از دیدگاه هایدگر از منظر علامه به این نحو می

تجربی، تأملات فلسفی و دریافت های قرآنی شکل گرفته است شاه کلید اندیشه های وی محسوب می شود. به طوری که بسیاری از 

نه تنها بر این مبنا شکل گرفته اند، بلکه اساساً به سختی می توان آنها را خارج از سر فصل « اجتماعیات» و همچنین « ادراکات» مباحث 

 .انسان شناسی مورد بررسی قرار داد

 دیدگاه علامه طباطبایی نسبت به انسان

 انسان، نوعی مستقل

، که در زمان حیات وی بر مبنای آرای داروین گونه ای از انسان شناسی  (transformism ) " نظریه تبدل انواع "علامه با رد 

از نوع دیگری » دفاع کرد. به نظر وی انسان نوعی مستقل از سایر انواع است که   نظریه ثبات انواع ماتریالیستی را گسترش می داد، از 

: 3: ج1368طباطبایی، « ) خدا آنرا مستقیماً از زمین آفرید. جدا نشده و از روی قانون تحول و تکامل طبیعی به وجود نیامده است، بلکه

( البته علامه طباطبایی منکر آن نیست که این نوع در طول تاریخ تبدلاتی را به خود دیده و خواهد دید، اما این تبدلات حقیقت 154

رت گرفته و می گیرد و حقیقت نوعی انسان را نوعی آن را در بر نمی گیرد. در واقع، تمامی این تبدلات در چارچوب نوعیت این نوع صو

کند. لذا اگر نوع انسان را تبارشناسی کنیم، حقیقت نوعی انسان را دگرگون نمی دگرگون نمی کند. لذا اگر نوع صورت گرفته و می گیرد و



 

 

( به عقیده علامه، 244-243: 4به یک جفت از نوع انسانی ) آدم و حوا( می رسیم که خلقت آنها نیز به خاك باز می گردد. ) همان، ج

تمامی تفاوت های زیستی و اجتماعی که در میان انسان ها در طول تاریخ وجود داشته و دارد نیز مانع از آن نمی شود که آنها را از یک 

 (.427: 3)همان: ج .حقیقت واحد  )حقیقت انسانی( بدانیم

 انسان، موجودي دو بعدي

می « انسان بعد از دنیا» و « انسان در دنیا» ، «انسان قبل از دنیا» از آغاز تا انجام، که به بررسی  علامه در کتاب ثقیل و وزین انسان

» ، معتقد است که انسان از هر یک از دو عالم در خود ودیعتی دارد. ودیعت عالم خلق، «عالم امر» از « عالم خلق» پردازد، پس از تفکیک 

خداوند متعال » است. « روح» است، و ودیعت آن دیگری ) عالم امر( که مختص انسان است،  است که مشترك بین انسان و حیوان« بدن

هنگام آفرینش، انسان را مرکب از دو جزئ و دارای دو جوهر مجرد که روح و روان او است، این دو پیوسته در زندگانی دنیوی همراه و 

( روح یا وجود 70: 2س انسان به پیشگاه پروردگار باز می گردد. ) همان: جملازم یکدیگرند و هنگام مرگ روح زنده از بدن جدا شده و سپ

روح بعد از اتحاد با بدن و واجدیت دو می شود.  مغایرت با بدن در این نشئت دنیایی به نحوی با آن متحد است که صدق هویت میان آن

این امور همگی از افعال  ین جهات در وی تمام می گردد. چهاعضاء و جوارح بدن، صاحب قوه سامعه و باصره و متفکره عاقله می گردد و ا

در عالم  خداوند سبحان جمیع تصرفات جسمانیکه روح بدون واجدیت اعضا و جوارح بدنی قادر به انجام آنها نیست.  جسمانی هست.

مسخرات » سخر وی نمود و آیه اختیار را برای وی میسر ساخت و شب و روز و خورشید و ماه گردان و آنچه در زمین و آسمان است م

عابرت از  .که همان عالم اجسام است-دلالت می کند براینکه تسخیر و تدبیر متعلق به امر و به امر است نه به خلق؛ بلکه شأن خلق « بامره

 (20ص: 1369)طباطبایی،« الیت و اداتیت است.

را همراه دارند که، همچنان که ملاحظه خواهیم کرد، مبنای تمامی  نیازهای حقیقی خاصی« روحانی» و « حیوانی» نهایت اینکه این ابعاد 

 .اعتباریات قرار می گیرند

 انسان، موجودي اعتبارساز

که انسان نه تنها، فی الجمله، توانایی ادراك امور حقیقی را داشته و براین اساس علوم حقیقی را که ما بازاء خارجی دارند شکل می دهد، بل

رسازی توانسته دنیای پیچیده اعتباریات را شکل بخشد. وی بر خلاف نباتات، پاره ای از نیازهایش به واسطه شعور و براساس خصیصه اعتبا

 .ادراك و میل و لذت مرتفع می شود. اعتباریات از همین جا بر می خیزند

 انسان موجودي اجتماعی

تیاج به بحث زیادی ندارد، چه آنکه خاصه اجتماعی بودن از اجتماعی بودن انسان، از مطالبی است که اثبات آن، اح» به نظر علامه 

فطریات هر فرد است، تاریخ و همچنین آثار باستانی ای که از قرون و اعصار گذشته حکایت می کند، چنین نشان می دهد که انسان 

 (472-473: 1ج و نیز همان 157: 4: ج 1363)طباطبایی، « همیشه در اجتماع و به طور دسته جمعی زندگی می کرده.



 

 

کمال نوعی انسان تمام نمی شود و آدمی در زندگیش » غیر از چنین شواهد تاریخی ای، تأمل در جدول وجودی انسان نشان می دهد که 

آن سعادتی را که همواره در پی آن است و هدفی بزرگتر از آن ندارد در نمی یابد مگر با اجتماع و جمع شدن افرادی دور هم. افرادی که 

کارهای حیاتی، که خود کارهای بسیار و متنوعی است، با یکدیگر تعاون کنند. آری یک نفر از انسان به تنهایی نمی تواند همه آن کارها  در

( علامه طباطبایی اولین واحد اجتماعی را خانواده می داند که بر مبنای یک 245: 11همان: ج« ) را انجام دهد و به سعادت خود برسد.

 .) تناسل( شکل گرفته استنیاز واقعی 

 سعادت انسان

صراحت چنین عنوان هایی گرچه بسیاری از جامعه شناسان را از آن جهت که یادآور بحث های کسل کننده و بی نتیجه فیلسوفان است، 

موزد که ما چه بخواهیم آزرده خاطر و حتی نگران  می کند، اما یقیناً با حذف صورت مسئله، این نگرانی مرتفع نمی شود. علامه به ما می آ

هایش داریم و براین مبنا سعادتی را برای او متصور بوده و نهایتاً و چه نخواهیم ) آگاهانه یا ناخوآگاه(، تصویری از انسان و نیازمندی

ا صراحت جامعه شناسی باید در خود تأمل کرده، مبادی تصوری و تصدیقی خود ر .احکامی را برای نیل به این سعادت صادر می کنیم

بخشد. به فرض آنکه بپذیریم جامعه شناسی، به علت تفکیک حوزه های علوم از یکدیگر، نمی تواند در چنین بحثهایی دخالت کند، اما از 

، فرسنگها فاصله است. متأسفانه کم نیستند جامه شناسانی که از مبانی آرای خویش مطلع نبوده و در «عدم آگاهی» تا « عدم دخالت» 

در هر صورت، به نظر علامه طباطبایی قرآن  آنچه را که مختصاً مربوط به سعادت روح است،  .رح شدن، آن را انکار می کنندصورت مصّ

چون دانش و امثال آن را از سعادت های انسان می داند و همچنین اموری که سعادت جسم و روح را با هم متضمن می باشد مانند نعمت 

آنها را هم از سعادت های آدمی محسوب  .خدا نشود و باعث خلود در ارض دلبستگی به حیات دنیوی نگردد مال و اولادی که شاغل از ذکر

و همچنین نعمتهایی که در ناحیه جسم و بدن از شقاوت و ناملایمات بوده و لیکن در  .می دارد و در واقع هم چه خوش سعادتی است

در راه خدا یا انفاق اموال و مصرف نمودن ثروتی که به منظور رضایت پروردگار  ناحیه روح از سعادت شمرده می شود، مانند کشته شدن

انجام می گیرد، آنها را هم از زمره نعمتها و سعادت های انسانی می داند و در حقیقت به منزله تحمل و تاب در مقابل تلخی دارویی است 

 (16-3:17ج: 1368)طباطبایی،  است. برای به دست آوردن سلامت و صحت یک عمر

تقدیر الهی راجع به زندگی انسان در دنیا، تنها برای آنست که آدمی انرا وسیله سعادت اخروی خود قرار دهد و از کالا و سود آن » اساساً 

مت توشه ای برای جهان دیگری بردارد نه آنکه زخارف و زینت های آن را با دیده استقلال بنگرد و آنها را تمام مقصد خویش دانسته قس

های دیگری را که در پبش دارد و به وادی فراموشی سپارد، در واقع چنین افرادی درعین اینکه خواه ناخواه به سوی پروردگارشان روانند، 

 (180-181: 3همان: ج«) گرفته اند.« مقصد» را به جای « راه» مقصود را فراموش کرده 

ه خارج از خود دارد و این اولین علم و دانش فطری است که در قسمت نیازمندی انسان  در ابتدای خلقت و شعور در می یابد که احتیاج ب

شد و برای رفع حوائج خود دست به سوی آن دراز « اسباب ظاهری» به صانع مدبر برای او پیدا می آید. پس از آن هنگامی که وارد میدان 



 

 

ج و نیازمند می بیند همان مال بدنی و نیروی نباتی یعنی نمو و کرد، نخستین کمالی را که می خواهد به چنگ آورد و خود را بدان محتا

است، کم کم نفس او سایر کمالات حیوانی را برایش معرفی می کند و این همان است که قوه خیالی انسان زخارف دنیا  رشد و تولید مثل

عشق و علاقه ای که قبلاً به غذا داشت به جمع  و جز آن برایش زینت می دهد. آدمی به این مرحله که رسید« از لباس، مسکن و زن» را 

اموال و گردآوردن ثروت مبدل می شود زیرا به خیال خود مال و ثروت را کلید هر مشکل و مفتاح هر کمالی می داند و اصولاً جریان عادی 

اکنون خیال می کند که سعادت او  است،« غذا و اولا» زندگی هم آنرا تأیید می کند. خلاصه پس از آنکه گمان می کرد ضامن سعادت او 

در مال و اولاد می باشد. انسان وقتی به این وادی قدم نهاد و همت خود را مصروف اسباب ظاهری از مال و اولاد نمود، به اسباب استقلال 

د متشبث می شود، در این می دهد و قلبش به محبت آنها تعلق پیدا می کند، این هنگام است که پروردگار خود را فراموش و به مال و اولا

( به عقیده علامه این چنین افرادی، به بیان صریح قران ) سوره 168- 169: 3همان: ج« ) جهل و نادانی است که به هلاکت می رسد.

-14 الف: 1381غافل شده اند. ) طباطبایی، « زندگی آخرت» و « آخرت» دنیا پرداخته و از « لهو و لعب» (، به 64(: آیه 29عنکبوت ) 

13) 

 نقد انسان شناسی هایدگر از منظر علامه طباطبایی

 .شناسی هایدگر وارد استبنابراین تحلیل انسان از منظر علامه طباطبایی به تحلیل انسان شناسی هایدگر علاوه بر نقدهایی که بر انسان

انسان به عنوان اساس هستی که در مکتب هایدگر عد مجرد که تبیین ب ابعاد جدیدی را نیز در آن ضروری می داند دو اساس آن این است

و بدون فهم صحیح از عالم تجرد  .کمتر به آن اعتناء شده است حقیقت این است که واقعیت زندگی انسانی ریشه در بعد روحانی او دارد

ثل بعد فطری انسان که ودیعه چرا به تمام ابعاد وجودی انسان توجه نداشته است م .تحلیل پدیده های انسانی هایدگر ناقص خواهد بود

الهی است برای صعود و قرب به حق که این ویژگی اساساً مجرد از ماده است این در حالیست که هایدگر بیشتر به بعد مادی انسان توجه 

)توحیدی(   دارد و در مکتب غربی به غرائز ای مادی بیشتر توجه شده است چرا که از منظر علامه طباطبایی حقیقی انسان حیات وجودی

 بنابراین هایدگر تا حدودی انسان را به موجودی نگریسته است که که در این عالم رها شده  تا از لذات مادیان بهره مند شود.  .آن می باشد

و آن دانسته  "راماهیت گ"دگر را کشیده است. وی دیدگاه های دانسان شناختی هایدگر را به نق است که دیدگاه یاز اندیشمندان "علامه"

که پیوند  رده استیه انسان شناختی خود خاطر نشان کدگر در نظرچرا که هایمی کند .  را انتزاعی، تک بعدی، و غیر تاریخی قلمداد

شبانِ هستی است و یا  ان وودی می داند که به ذات خود، نگهبدانسته از این  منظر ، انسان  را موج یا وجود را حقیقناگسستنی انسان ب

ود و از ریشه و بنیاد خویش دور می گردد و از خ ی و وجود است، آنگاه که بر هستی می شورد تا سرور هر آنچه هست باشدهمسایه هست

 دیرت و تقموضوع و متعلق به نفسانیات خود قرار داده است و  به عنوان سرنوش ودات راو روی هم رفته تمام موج .خود بیگانه می شود اب

 می بیند که باید آنها را بشناسد و بر آنها چیره گردد بیر دیگر  هایدگر انسان با چنین دیدی، خود را چون بنیادبه تع .بشر قلمداد می کند 

می  تفکری به خود بنیاد انگاری  ینگردد. و پیامد چنیقین، حقیقت و بودن می  ه شـناخت،ت که انسان میزان و معیار هر گونچنین اس



 

 

این یکسان انگاری ذات  سامان و سازمان خاصی به خود می گیرد . رد، وگسترش پیدا ک "ام"به  "من"که این امر از  انجامد و هنگامی

در نظریه ذات گرایی هایدگر ، به نظر می رسد    .جبرگرایی، منجر می شود گرایانه وقتی به رسانه می رسد، علاوه بر ارائة احکام کلی، به

. شهودی، ذات آن را کشف کنیم. با شناخت این ذات، در واقع، همه  انسان هارا شناخته ایممیکروسکوپ  فقط یک انسان، کافی است تا با

لذا انسان صرفاً در نظر  . دربارة آنها احکام کلی، عام، هرجایی و هر زمانی مطرح می کنند با این تعاریف ماهیت ثابت برای پدیده ها،

 تریالی است که علامه با نگاه جامع. این در حفکری  است ی اقد خاصیت رهبرهایدگر عضو نهاد اجتماعی پیرو جامعه تلقی می شود و ف

 ایشان را می توان از پیشگامان پارادایم تلفیقی در این موضوع دانست. در مقابل دیدگاه اصالت جامعه، نظریه اصالت فرد مطرح می شود

بدین صورت، علامه با توجه به . نمی نمایند یت فرد چشم پوشیکه، در عین توجه و اهمیت به جامعه و قدرت آن، از اصالت فرد و مسئول

از نظر ایشان، جامعه هویت مجزایی . دیگری تقلیل نمی یابد این به اصالتی طرفینی میان فرد و جامعه قائل شده اند که سهم هیچ یک به

 ندارد با توجه مطالب ذکر شده این نقد جدی بر اصالت جمع گرایی هایدگر وارد می کند.

تصور  لبودنِ دازاین است. این جهـان نقطه مقابجنبه ای از  جهان انسان هایدگر، همانا جهان زندگانی است کـههمان طور که اشاره شد 

 .اسـت طباطبایی  از جهان است که جهان و انسان برای کمال نهایی آفریده شده علامه

 

 

 

 

 

 

 

 

 گیرینتیجه

های هایدگر از آرا و اندیشه شناسی هرمنوتیک هایدگر و نقد آن از نظر علامه طباطبایی بود.انسانموضوع پژوهش حاضر بررسی مبانی 

های هرمنوتیکی هایدگر است که بررسی است. یکی از این جهات که تأثیر زیادی را بر متفکران نهاده است. دیدگاهجهات مختلفی قابل 

اندیشه هرمنوتیک هایدگر، تفسیر را از مؤلف محوری به مفسر محوری سوق داد. این تحولی اساسی را در روش هرمنوتیک به وجود آورد. 

سوی تلقی جدید از هرمنوتیک و  شناسی هایدگر او را بهشناسی خاصی است. مبانی انسانچرخش هرمنوتیکی مبتنی بر مبانی انسان

بایست مبانی د و بررسی دیدگاه هرمنوتیکی هایدگر میاثرگذاری بر روش هرمنوتیکی فلاسفه بعد از خود کشاند؛ بنابراین برای نق



 

 

های جدید به انسان، دیدگاه هایدگر در مورد تعریف نقد کشانید. نگارنده بر این باور است که اگرچه یکی از نگاهشناسی وی را به انسان

رد؛ مضافاً بر این اینکه این برداشت از انسان خود بجامعیت رنج می باشد، اما این تلقی از یکسونگری و عدممی« دازاین»عنوان  انسان به

دهد در نتیجه اصالت باشد که هایدگر آن را نادیده انگاشته است. همچنین هایدگر اصالت را به جمع میمبتنی بر سرشت ثابت انسان می

نقد و بررسی دیدگاه هایدگر با صر به شود. پژوهش حاضر درصدد است که در این مختمعنا میرود و آزادی فردی بیفرد انسان از بین می

تحلیل انسان از منظر علامه طباطبایی به تحلیل انسان شناسی هایدگر علاوه بر نقدهایی که بر  .استفاده از علامه طباطبایی بپردازد

مجرد انسان به عنوان  شناسی هایدگر وارد است. ابعاد جدیدی را نیز در آن ضروری می داند دو اساس آن این است که تبیین بعدانسان

اساس هستی که در مکتب هایدگر کمتر به آن اعتناء شده است حقیقت این است که واقعیت زندگی انسانی ریشه در بعد روحانی او دارد. 

است  و بدون فهم صحیح از عالم تجرد تحلیل پدیده های انسانی هایدگر ناقص خواهد بود. چرا به تمام ابعاد وجودی انسان توجه نداشته

مثل بعد فطری انسان که ودیعه الهی است برای صعود و قرب به حق که این ویژگی اساساً مجرد از ماده است این در حالیست که هایدگر 

بیشتر به بعد مادی انسان توجه دارد و در مکتب غربی به غرائز ای مادی بیشتر توجه شده است چرا که از منظر علامه طباطبایی حقیقی 

وجودی )توحیدی(  آن می باشد. بنابراین هایدگر تا حدودی انسان را به موجودی نگریسته است که که در این عالم رها شده   انسان حیات

 تا از لذات مادیان بهره مند شود.
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